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Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

m Erfullung einer Forderung durch Aufrechnung
m Energiepreispauschale fur Studenten
m Warnung vor gefalschten Rechnungen/Webseiten

auch mit unserer April-Ausgabe mdchten wir Sie wieder Uber wichtige aktuelle Neuerungen aus dem Steuer- und

Wirtschaftsrecht informieren (Rechtsstand: 24.2.2023).

. STEUER- UND WIRTSCHAFTSRECHT

Unternehmer

Umsatzsteuer bei Verkauf digitaler
Guthabenkarten

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) muss Uber die Um-
satzbesteuerung des Verkaufs digitaler Guthabenkarten ent-
scheiden. Insbesondere soll das Gericht klaren, ob bei ei-
nem Verkauf unter Unternehmern der Ort der Leistung bei
Ausstellung des Gutscheins feststehen muss, damit Um-
satzsteuer entsteht.

Hintergrund: Der Gesetzgeber regelt seit dem 1.1.2019 den
Verkauf von Gutscheinen. Dabei wird zwischen sog.

Einzweck-Gutscheinen, bei denen der Ort der Leistung so-
wie die Umsatzsteuer bereits beim Verkauf des Gutscheins
feststeht (z. B. Verkauf eines Gutscheins durch einen Buch-
héndler), und sog. Mehrzweck-Gutscheinen unterschieden,
bei denen der Ort und die geschuldete Umsatzsteuer noch
nicht feststehen (z. B. ein Gutschein von Amazon, der so-
wohl fir ermafigt besteuerte Waren als auch fiir regulér be-
steuerte Waren eingesetzt werden kann). Der Verkauf eines
Einzweck-Gutscheins 10st sofort Umsatzsteuer aus, wéah-
rend bei einem Mehrzweck-Gutschein Umsatzsteuer erst bei
Einlésung des Gutscheins entsteht.

Sachverhalt: Die Klagerin vertrieb im Jahr 2019 Guthaben-
karten fur das digitale Netzwerk X. Mit den Guthabenkarten
konnte man digitale Inhalte des X-Netzwerks erwerben. X
sal3 in GroRbritannien und verkaufte die Guthabenkarten an
Lieferanten in der EU auBerhalb GroRbritanniens und

m m Aktuelle Hinweise fur das Gespréach mit Ihrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fur das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m



DIE MANDANTEN | INFORMATION

Deutschlands. Die Klagerin erwarb Guthabenkarten, die fir
Deutschland bestimmt waren und nur in Deutschland einge-
I6st werden konnten, von den Lieferanten und veraufRerte sie
an Endkunden in Deutschland. Die Klagerin ging davon aus,
dass die Guthabenkarten Mehrzweck-Gutscheine seien, und
behandelte den Verkauf an die Endkunden als nicht umsatz-
steuerbar. Das Finanzamt nahm jedoch Einzweck-Gut-
scheine an und unterwarf die Erlése der Umsatzsteuer.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun ein sog.
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gerichtet, damit
dieser klart, ob fur die Annahme eines Einzweck-Gutscheins
bei der Ubertragung eines Gutscheins unter Unternehmern
erforderlich ist, dass der Ort der Leistung feststeht:

m Zwar verlangt der Gesetzgeber fur die Qualifizierung eines
Einzweck-Gutscheins, dass der Ort der Leistung feststeht.
Dies ist auch nachvollziehbar, wenn der Unternehmer, der
den Gutschein ausstellt, spater auch die auf dem Gut-
schein genannte Leistung erbringen soll. Wird der Gut-
schein aber mehrfach Ubertragen, ndmlich zunéchst vom
Lieferanten auf die Klagerin und dann von der Klagerin auf
den Endkunden, kdme es bei Annahme eines Einzweck-
Gutscheins zu einer Umsatzverdoppelung. Bei jedem Ver-
kauf des Gutscheins wiirde namlich die Dienstleistung, fiir
die die Guthabenkarte eingeltst werden kann, als erbracht
gelten.

m Wirde man nun im Streitfall verlangen, dass bei Ausstel-
lung der digitalen Guthabenkarte der Ort der Leistung fest-
stehen musste, lage keine umsatzsteuerbare Leistung vor.
Denn der Ort der Leistung hangt von der Ansassigkeit des
jeweiligen Lieferanten ab.

m Anders wére es, wenn man den Ort der Leistung nur dort
annehmen wirde, wo die tatsachliche Dienstleistung, fir
die die Guthabenkarte erstellt worden ist, erbracht wird. Es
lage dann ein Einzweck-Gutschein vor, da die Guthaben-
karten nur in Deutschland eingeldst werden konnten.

Hinweise: In einem Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes hatte der BFH bereits Aussetzung der Vollziehung
zugunsten der Klagerin gewahrt.

Im Moment ist offen, wie der EuGH entscheiden wird, so
dass es ratsam ist, entsprechende Umsatzsteuerbescheide
durch einen Einspruch offenzuhalten. Der BFH neigt dazu,
die digitalen Guthabenkarten umsatzsteuerlich wie Telefon-
karten zu behandeln. Bei Telefonkarten wird sowohl der ur-
spriingliche Verkauf der Telefonkarte als auch der anschlie-
Rende Weiterverkauf durch einen Zwischenhandler wie ein
Warenverkauf behandelt und ist umsatzsteuerbar.

Betriebsausgaben bei der Gewerbesteuer

Bei der Gewerbesteuer mindern Betriebsausgaben den Ge-
werbeertrag erst ab dem Zeitpunkt der Betriebseroffnung.
Zuvor entstandene Betriebsausgaben sind gewerbesteuer-
lich unbeachtlich. Dies gilt auch dann, wenn der Betrieb von
einem anderen Unternehmer ibernommen worden ist.

Hintergrund: Der Gewerbesteuer unterliegt jeder stehende
Gewerbebetrieb, der im Inland betrieben wird. Zu den Vo-
raussetzungen eines Gewerbebetriebs gehért u. a. die Teil-
nahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr.

Sachverhalt: Der Klager pachtete ab dem 1.12.2017 einen
Imbisshetrieb von der bisherigen Betreiberin. Im Dezember
2017 renovierte er die Rdume. Den Imbiss erdffnete er nach
Abschluss der Renovierung im Januar 2018. Seinen Gewinn
ermittelte er durch Einnahmen-Uberschussrechnung. In sei-
ner Gewerbesteuererklarung fir 2017 machte der Klager die
im Dezember 2017 angefallenen Ausgaben fiir die Renovie-
rung in Héhe von rund 8.500 € als vorab entstandene Be-
triebsausgaben geltend. Das Finanzamt setzte fir 2017 ei-
nen Gewinn in Hohe von 0 € an.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) erkannte die im
Dezember 2017 entstandenen Betriebsausgaben nicht an
und wies die Klage ab:

m Zwar ist jeder stehende Gewerbebetrieb gewerbesteuer-
pflichtig, so dass die damit zusammenhangenden Ausga-
ben als Betriebsausgaben bertcksichtigt werden kénnen.
Allerdings muss der Gewerbebetrieb, wenn es sich um ein
Einzelunternehmen oder um eine Personengesellschaft
handelt, bereits am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
teilnehmen, also aktiv sein und gewerbliche Leistungen er-
bringen.

m Das Gewerbesteuerrecht stellt nicht auf die — schon vor der
Betriebseréffnung bestehende — personliche Steuerpflicht
des Betriebsinhabers ab, sondern auf die sachliche Steu-
erpflicht des Steuerobjekts. Gegenstand der Gewerbe-
steuer ist namlich der auf den laufenden Betrieb entfal-
lende Gewinn.

m Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn der Gewerbe-
betrieb von einem anderen Unternehmer Ubernommen
wird. In diesem Fall regelt das Gesetz zwar ausdrucklich,
dass der Gewerbebetrieb des uUbertragenden Unterneh-
mers als eingestellt gilt. Dies bedeutet aber nicht, dass der
Ubernehmende Unternehmer im Zeitpunkt der Ubertra-
gung sogleich einen neuen Gewerbebetrieb eréffnet und
am Markt teilnimmt.

m Der Klager hat im Dezember 2017 lediglich Vorberei-
tungshandlungen durchgefiihrt und noch nicht am Markt-
geschehen teilgenommen. Daher bleiben seine Aufwen-
dungen aus Dezember 2017 gewerbesteuerlich aul3er An-
satz.

Hinweise: Einkommensteuerlich werden die Aufwendun-
gen aus dem Dezember 2017 jedoch als vorweggenom-
mene Betriebsausgaben beriicksichtigt. Denn das Einkom-
mensteuerrecht stellt auf die persénliche Steuerpflicht ab
und erfasst damit auch Aufwendungen vor der Betriebseroff-
nung. Dafiir wird bei der Einkommensteuer aber auch der
Gewinn aus der VeraufRerung bzw. der Aufgabe des Gewer-
bebetriebs besteuert, wahrend dieser bei der Gewerbe-
steuer nicht berucksichtigt wird.

Bei einer Kapitalgesellschaft beginnt die Gewerbesteuer-
pflicht hingegen bereits mit der Eintragung im Handelsregis-
ter oder mit der Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr.

Hatte der Klager den Imbiss zunachst eréffnet und dann
zwecks Renovierung unterbrochen, wéren die Renovie-
rungskosten gewerbesteuerlich abziehbar gewesen. Denn
dann hatte die Gewerbesteuerpflicht bereits mit der Eroff-
nung begonnen.
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Alle Steuerzahler

Solidaritatszuschlag noch
verfassungsgeman

Der Bundesfinanzhof (BFH) halt den Solidaritatszuschlag je-
denfalls in den Veranlagungszeitraumen 2020 und 2021 fiir
verfassungsgeman und lehnt eine Vorlage an das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) ab. Nach Auffassung des BFH
sind die finanziellen Belastungen, die sich aus der Wieder-
vereinigung ergeben, in den Jahren 2020 und 2021 noch
nicht durch den Solidaritatszuschlag ausgeglichen worden.

Hintergrund: Seit 1995 wird auf die Einkommensteuer ein
Solidaritatszuschlag in H6he von zuletzt 5,5 % erhoben, der
den Finanzbedarf, der sich aus der Wiedervereinigung
ergibt, abdecken soll. Der Solidaritéatszuschlag ist keine
Steuer, sondern eine sog. Erganzungsabgabe, deren Auf-
kommen dem Bund zusteht. Der Bund verpflichtete sich im
sog. Solidarpakt I, den Bundeslandern mehr als 150 Mrd. €
fur die Bewéltigung der finanziellen Folgen der Wiederverei-
nigung zur Verfiigung zu stellen. Der Solidarpakt Il ist Ende
2019 ausgelaufen. Seit dem Veranlagungszeitraum 2021 ist
der Solidaritatszuschlag aufgrund einer Gesetzesanderung
fur die Mehrheit der Steuerzahler weggefallen; der verblei-
bende Teil der Steuerzahler wird — je nach Einkommens-
héhe — teilweise oder vollstandig mit dem Solidaritatszu-
schlag belastet.

Sachverhalt: Die Klager sind Eheleute, die Vorauszahlun-
gen auf den Solidaritatszuschlag fur 2020 und fur 2021 ent-
richten sollten. Die Klager wehrten sich gegen die Festset-
zung der Vorauszahlungen mit der Begrindung, dass der
Solidaritatszuschlag seit 2020 verfassungswidrig sei, weil
der Solidarpakt Il zum 31.12.2019 ausgelaufen sei.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die Klage
ab:

m Zwar darf unter der Bezeichnung ,Ergdnzungsabgabe“
keine Steuer eingefuhrt werden. Denn eine Erganzungsab-
gabe unterliegt verfassungsrechtlichen Beschrénkungen;
diese Beschrankungen sind in den Veranlagungszeitrau-
men 2020 und 2021 jedoch beachtet worden.

m Eine Ergdnzungsabgabe hat den Zweck, einen voriberge-
henden, aufgabenbezogenen Mehrbedarf des Bundes zu
finanzieren; sie darf also kein dauerhaftes Mittel der Steu-
erumverteilung sein, da ein dauerhafter Bedarf nur tUber
eine Steuer gedeckt werden darf.

m Tatséchlich bestand in den Veranlagungszeitrdumen 2020
und 2021 noch ein aus der Wiedervereinigung resultieren-
der Finanzierungsbedarf. So betrug das Aufkommen aus
dem Solidaritatszuschlag im Zeitraum 1995 bis 2016 ca.
275 Mrd. €, wahrend sich die Ausgaben des Bundes fiir
den Solidarpakt | und Il, fir den ,Fonds Deutsche Einheit*
und fiur das Defizit der Treuhandanstalt auf ca. 383 Mrd. €
beliefen. Unerheblich ist, ob die Einnahmen aus dem Soli-
daritatszuschlag zweckgebunden fir den ,Aufbau Ost* ver-
wendet wurden; denn die Entscheidung, wann welche Auf-
gaben in Angriff genommen werden, gehort zur Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers.

m Die Einschatzung des Gesetzgebers, es wirden auch ab
2020 Mittel aus der Erhebung des Solidaritatszuschlags
bendtigt werden, ist daher ein geeigneter Rechtferti-
gungsgrund; denn der Gesetzgeber hat einen Beurtei-
lungs- und Prognosespielraum. Unbeachtlich ist, dass ab
2021 eine Abschmelzung des Solidaritatszuschlags be-
schlossen wurde. Ein Zeitraum von bis zu 30 Jahren ist
zwar lang, erscheint aber als ausreichend fir die Bewalti-
gung der historischen Aufgabe der Wiedervereinigung.

m Es liegt auch kein VerstoR gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz darin, dass der Gesetzgeber ab 2021 ca.
90 % der Steuerzahler vom Solidaritdtszuschlag befreit hat
und nur noch ca. 10 % den Solidaritatszuschlag entrichten
mussen. Die Entscheidung des Gesetzgebers, nur noch
ca. 10 % der Steuerzahler mit dem Solidaritatszuschlag zu
belasten, ist mit dem Grundsatz der Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit zu vereinbaren. Dass der Solidari-
tatszuschlag auch auf die Abgeltungsteuer fur Kapitaler-
trége — unabhangig vom Gesamteinkommen des Steuer-
pflichtigen — erhoben wird, ist im Streitfall jedenfalls irrele-
vant, da die Klager keine Abgeltungsteuer gezahlt haben.

Hinweise: Der BFH geht davon aus, dass allein das Auslau-
fen des Solidarpakts Il zum 31.12.2019 nicht zum Wegfall
der Rechtfertigung des Solidaritétszuschlags gefuhrt hat.
Der Verweis des BFH auf einen Zeitraum von 30 Jahren
koénnte darauf hindeuten, dass der Gesetzgeber jedenfalls
ab 2025 eine Aufhebung des Solidaritatszuschlags in Erwa-
gung ziehen muss.

Das Urteil des BFH beendet die verfassungsrechtliche Dis-
kussion Uber den Solidaritatszuschlag nicht, da allein das
BVerfG eine abschlieende Entscheidung tber die Verfas-
sungsmafRigkeit treffen kann. Es ist daher abzuwarten, ob
die Klager — wie bereits angekiindigt - gegen das Urteil des
BFH Verfassungsbeschwerde einlegen werden.

Hatte der Gesetzgeber statt der Ausgestaltung als Ergén-
zungsabgabe einfach eine Steuererhéhung vorgenommen,
gabe es wohl keine verfassungsrechtlichen Zweifel.

Kapitaleinnahmen bei Erfillung einer
Forderung durch Aufrechnung

Eine Forderung, die unter dem Nennwert erworben worden
ist, kann auch dadurch erfullt werden, dass der Schuldner
mit einer gleich hohen Forderung, die er gegen den Steuer-
pflichtigen hat, gegenuber dem Steuerpflichtigen aufrechnet.
Dies fuihrt beim Steuerpflichtigen zu Einkinften aus Kapital-
vermdgen, soweit der Aufrechnungsbetrag hoéher ist als der
fur die Forderung gezahlte Kaufpreis. Diese Einkunfte unter-
liegen nach der bisherigen Rechtslage dem individuellen
Steuertarif des Steuerpflichtigen, wenn es sich um eine For-
derung gegen eine GmbH handelte, an der der Steuerpflich-
tige mit mindestens 10 % beteiligt ist.

Hintergrund: Zu den Kapitaleinkiinften gehort u. a. auch der
Gewinn aus dem Verkauf einer Forderung. Grundsatzlich
unterliegen Kapitaleinkiinfte der Abgeltungsteuer von 25 %.
Die Abgeltungsteuer ist nach dem Gesetz in bestimmten Fal-
len ausgeschlossen, z. B. wenn die Kapitalertrage von einer
GmbH stammen, an der der Steuerpflichtige zu mindestens
mit 10 % beteiligt ist.
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Sachverhalt: Der Klager war an der M-GmbH zu 50 % betei-
ligt und erwarb im Jahr 2009 die weiteren 50 %, so dass er
Alleingesellschafter wurde. Zugleich trat der bisherige Ge-
sellschafter dem Klager eine Forderung gegen die M-GmbH
im Nennwert von 79.684 € ab. Hierfur zahlte der Klager ei-
nen Kaufpreis von 1 €. Im Streitjahr 2013 rechnete die M-
GmbH mit einer gleich hohen Forderung, die sie gegen den
Klager hatte, auf. Das Finanzamt setzte Kapitaleinkiinfte in
Hohe von 79.683 € an, indem sie die Aufrechnung als Erful-
lung der Forderung des Klagers ansah und hiervon den ge-
zahlten Kaufpreis von 1 € abzog. Die Einklnfte besteuerte
sie mit dem individuellen Steuertarif des Klagers und lehnte
die Anwendung der Abgeltungsteuer von 25 % ab.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hierge-
gen gerichtete Klage ab:

m Der Klager hat eine Kapitalforderung im Nennwert von
79.684 € zum Kaufpreis von 1 € erworben, die im Streitjahr
durch Aufrechnung erfillt worden ist. Diese Erfullung
durch Aufrechnung stellt eine Riickzahlung dar und fuhrt
damit zu Kapitaleinkunften; denn der Begriff der Riickzah-
lung ist weit auszulegen und ist nicht auf Uberweisungen
beschrankt.

m Der aus der Erflllung resultierende Gewinn von 79.683 €
unterliegt nicht der Abgeltungsteuer von 25 %, sondern
dem individuellen Steuersatz des Klagers. Die Abgeltung-
steuer ist ndmlich bei Kapitalertragen, die ein zu mindes-
tens 10 % beteiligter GmbH-Gesellschafter von seiner
GmbH erhélt, ausgeschlossen.

m Der Ausschluss der Abgeltungsteuer ist nicht davon abhén-
gig, dass die Erflillung der Forderung des Klagers bei der
GmbH zu Aufwand gefiihrt hat. Der Ausschluss der Abgel-
tungsteuer gilt also auch dann, wenn sich die Erfullung der
Forderung bei der GmbH erfolgsneutral ausgewirkt hat.
Zwar wurde das Gesetz im Jahr 2020 geandert; diese An-
derung galt aber noch nicht im Streitjahr 2013.

Hinweise: Im Streitfall ware es fir den Klager vorteilhaft ge-
wesen, wenn die Abgeltungsteuer anwendbar gewesen
waére. Es gibt aber auch Félle, in denen die Abgeltungsteuer
nicht vorteilhaft ist, ndmlich dann, wenn der Steuerpflichtige
Verluste aus Kapitalvermdgen erleidet; diese sind im An-
wendungsbereich der Abgeltungsteuer nédmlich nicht absetz-
bar. Hier hat sich die Rechtslage seit einer Gesetzesande-
rung im Jahr 2020 verschlechtert, weil die Berlcksichtigung
eines Verlustes eines mit mindestens 10 % beteiligten
GmbH-Gesellschafters davon abhéangig ist, dass die GmbH
entsprechende Aufwendungen hat, die sie als Betriebsaus-
gaben oder Werbungskosten geltend machen kann. Dies er-
schwert bei einem mit mindestens 10 % beteiligten GmbH-
Gesellschafter den steuerlichen Abzug von Darlehensver-
lusten und gilt fir Darlehen, die ab dem 1.1.2021 gewahrt

worden sind; fur vor dem 1.1.2021 gewdahrte Darlehen gilt
die Neuregelung erst ab dem Veranlagungszeitraum 2024.

Energiepreispauschale fur Studenten

Die Beantragung der Energiepreispauschale (EPP) fir Stu-
denten wird nach Angaben des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung ab Mitte Marz 2023 unter der Internet-
adresse www.einmalzahlung200.de méglich sein.

Fir die Beantragung bendtigt der Antragsteller ein sog.
BundID-Konto, welches wiederum unter der Internetadresse
https://id.bund.de/de/eservice/konto eingerichtet werden
kann. Fir die Einrichtung eines BundID-Kontos ist entweder
ein Elster-Zertifikat oder ein Ausweis mit Onlinefunktion
(z. B. Personalausweis oder Birgerkarte der EU) erforder-
lich.

Hinweis: Weitere Informationen zur Antragstellung sind in
den FAQ unter www.einmalzahlung200.de verdffentlicht.

Warnung vor gefélschten Rechnungen
und Webseiten

Zurzeit sind gefélschte Rechnungen im Umlauf, mit denen
Gebihren in Héhe von mehreren hundert Euro fiir eine Han-
delsregistereintragung gefordert werden. Auf diese Be-
trugsmasche weist die Bundesrechtsanwaltskammer hin.

In den Rechnungen, die vorgeblich vom Amtsgericht Min-
chen stammen, werden die Empfanger aufgefordert, binnen
kurzer Frist Gebuhren fir eine Handelsregistereintragung zu
Uberweisen. Bei genauerer Prifung entpuppen sich die
Schreiben als Falschung: Die Bankverbindung fuhrt nach Li-
tauen und das abgedruckte Landeswappen (Nordrhein-
Westfalen) passt nicht zum Gerichtsbezirk (Minchen).

Dartber hinaus sind diverse Internetseiten online, die sich
falschlicherweise als KfW-Webseiten oder Zuschusspor-
tale ausgeben. Sie werden von Unbekannten unter dem Na-
men der KfW betrieben und fordern Kunden zur Herausgabe
personlicher Daten auf, mdglicherweise mit der Absicht,
diese Daten in betriigerischer Absicht zu nutzen.

In diesem Zusammenhang sind auch Phishing-Mails im Um-
lauf, die die Empféanger im Namen der KfW dazu auffordern,
personenbezogene Daten preiszugeben. Die Angeschriebe-
nen werden aufgefordert, auf einen Link in der Nachricht zu
klicken. Diese angegebenen Links fuhren auf die geféalsch-
ten Internetseiten, auf denen die Daten abgegriffen werden
kénnen. Empfanger schépfen mdoglicherweise keinen Ver-
dacht, da die Nachrichten tduschend echt wirken kénnen.
Die KfW weist darauf hin, dass personenbezogene Daten
ausschlie3lich in die Uber die KfW-Webseite www.kfw.de er-
reichbaren Portale eingegeben werden sollten.

Wichtige Termine: Steuer und Sozialversicherung im April 2023

11.4.2023

Umsatzsteuer; Lohnsteuer, Kirchensteuer zur Lohnsteuer, ggf. Solidaritatszuschlag

Zahlungsschonfrist bis zum 14.4.2023 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

26.4.2023

Falligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrdge beim Sozialversicherungstrager am 26.4.2023

Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle) bis zum 24.4.2023

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fur den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.


http://www.einmalzahlung200.de/

